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положАЈ СРпскохрвAтског ЈЕзикА У БАЛКАнском
језичком савезу
I
ТЕОРИЈА ЈЕЗИЧКИХ САВЕЗА И БАЛКАНСКИ ЈЕЗИЧКИ САВЕЗ
Учење о конвергентној језичкој еволуцији, као чедо двадесетог
века, нашло је свој општелингвистички најзаснованији израз у теорији
језичких савеза, чији је творац Николај Трубецки. Он је језички савез
од језичке породице први пут разграничио 1923. год. у чланку „Вави
лонскаи башни и смћшенiе извиковљ“, објављеном у берлинском часо
пису Евразјаскiи временника, чији су примерци данас права библиограф
ска реткост. Пример на који се Трубецки у том чланку позива, јесте
бугарски језик, истовремено словенски и балкански.“
Даљим истраживањима у овом смислу нарочито је погодовало осни
вање Прашког лингвистичког серкла. Наиме, већ оснивачки његов
састанак, 6. октобра 1926, имао је за тему конвергентну еволуцију —чеш
ког и мађарског. Предавање је, под насловом „Der europäische Sрrach
geist“, одржао Хенрик Бекер“, аутор познате потоње монографије Der
Sрrachbund.
Право размеђе у историји компаративистике представљао је без
сумње тек наступ Трубецког на Првом међународном конгресу лингвиста
у Хагу 1928. год. Он није имао форму реферата, већ само једног (шеснае
стог по реду) у низу језгровитих предлога теоријске природе поднесених
на конгресу. То је предлог да се прави разлика између два типа језичких
група: језичких породица и језичких савеза, уз њихове дефиниције.
По Трубецком, језички савези су групе језика које се одликују ве
ликим сличностима у синтаксичком погледу, сличношћу принципа мор
фолошке структуре и великим бројем заједничких културних речи, по
некад и спољашњом сличношћу у фонду гласовног система, али нити
систематском гласовном подударношћу и идентитетом гласовног израза
морфолошких елемената, нити заједничким основним речима.“
* По Р. Јакобсону: „К характеристике евразићского извикового сокоза“, у: R.
Jakobson: Selected Writings I, Хаг — Париз 1971, стр. 145.
“ Сf. L. Matejka: Sound, Sign and Meaning. Preface. Ен Арбор 1976, стр. IX,
* N. Trubetzkoy: Proposition 16 y: Actes du Premier Congrès international de linguistes,
Лајден б. г., стр. 18. -
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Алтернативну дефиницију, али са мање критеријума, понудио је у
својој поменутој књизи Хенрик Бекер. За њега је језички савез група
језика „који су се кроз заједничке судбине у истом културном простору и
кроз узајамне утицаје толико много приближили једни другима да се у
сваком од њих приближно исто може рећи на приближно исти начин“.
Ништа ново не доноси ни дефиниција америчког лингвисте Збиг
њева Голомба, по којој је језички савез „група језика која показује из
вестан број реципрочних граматичких копија што воде високом степену
структурне сличности“. Она, наиме, не нуди критеријуме за разликовање
висине од низине степена структурне сличности.
Владимир Георгијев је убеђени присталица теорије језичких савеза,
којој придаје велик општелингвистички значај. У реферату поднесеном
на Првом међународном балканистичком конгресу, он предлаже дефи
ницију, према којој „језички савез представља еволуцију ка интеграцији,
међутим заустављену на пола пута“. Несумњива мањкавост ове дефи
ниције је концепција заустављености, која би се тешко могла бранити.
Конвергенција, наиме, може још увек да буде у току, а да група језика
већ представља језички савез. Најзад она може и да одведе до интегра
ције, а да су језици из којих је нови језик постао претходно сачињавали
језички савез.
Вероватно узимајући у обзир ову непрецизност, Георгијев на Међу
народном колоквијуму о проблемима балканске лингвистике у Варни
1976. год. предлаже нову дефиницију, да језички савез чине „суседни
језици који на разним нивоима своје структуре имају низ заједничких
црта које нису наслеђене у свакоме од њих из старијег периода, већ су се
појавиле као резултат њихових међусобних веза“.
Догађај у лингвистичкој балканистици последњих година пред
стављала је појава Шалерове књиге Die Balkansprachen, чије се друго
поглавље завршава дефиницијом језичког савеза, по којој би језички
савез чинили „бар једним делом такви језици, који не припадају истој
породици, географски су суседни, и на темељу узајамних утицаја пока
зују низ заједничких црта, које обухватају гласовну, морфолошку или
синтаксичку област дотичних језика“. У продужетку Шалер даје и спе
цификацију, по којој „на језички савез указују најмање две заједничке
црте што се простиру најмање у три језика која не припадају истој поро
дици“, искључујући по дефиницији црте чије је „порекло условљено
генетички”, или је за њих заслужан „једнострани утицај“.
На поменутом колоквијуму у Варни понудио је Иван Дуpиданов
своју дефиницију језичког савеза, која се тесно ослања на Шалерову:
* Н. Becker: Der Sрrachbund, Лајпциг — Берлин 1948, стр. 5.
* Z. Golab: „The conception of „isogrammatism“ “, Biuletуn Polskiego towarzystwa
јеzykoznavсzego ХV (1956), стр. 8.
* V. Georgiev: „Le probleme de l'union linguistique balkanique“, у: Аctes du premier
congres international des études balkaniques et sud-est européennes VI, Софија 1968, стр. 9.
* V. Georgiev: „L'union linguistique balkanique. L'état actuel des recherches“, у
IL'union linguistique balkanique, Балканско езикознание ХХ (1977), 1-2, стр. 6.
* Н. W. Schaller: Die Balkansprachen, Хајделберг 1975, стр. 58.
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„Два или више суседних језика чине језички савез када се одликују најмање
двема заједничким типолошким цртама морфолошко-синтаксичке врсте или
двама заједничким граматичким моделима, који се објашњавају као после
дица конвергентног развоја.“ Минимални број чланова језичког савеза
бугарски лингвиста своди на два, задржавајући Шалеров минимум црта
(две). Но Дуpиданов због нечега искључује фонолошке изоглосе, па
тиме и Јакобсонов евроазијски савез, који је за Шалера очигледно ета
спон најекстензивнијег прихватљивог језичког савеза, будући да се базира
управо на две црте“. Јакобсонов евроазијски савез се у лингвистици
обично прихвата.
Разликовање екстензивних од интензивних језичких савеза први је
предложио амерички лингвиста Хенрик Бирнбаум. По њему би екстен
зивни били сви фонолошки савези, без обзира на број изоглоса (и њима
повезаних језика), а интензивни би се „осим могуће фонолошке“, карак
терисали и сличношћу морфологије (са творбом речи) и синтаксе (са
фразеологијом). „Управо балкански језици, у уско лингвистичком смислу,
представљају узоран пример таквог „интензивног“ језичког савеза.“.
Према томе, покушаји да се оспори постојање балканског језичког
савеза, којих зато и нема много, уједно су и покушаји да се оспори тео
pија језичких савеза.
Проблематично је мишљење Десницке“ и Шалера“ да се А. Белић
на страницама београдског часописа Revue internationale des études bal
kaniques изјаснио против концепције балканског језичког савеза. Следећи
ток мисли из своје дискусије поводом излагања Малецког на римском
лингвистичком конгресу“, Белић у инкриминисаном чланку збиља
каже да би се тврдњом да балкански језици чине „ипе иnite linguistique“,
починила фундаментална грешка“. Све су заједничке црте, по њему,
сувише неједнаког географског распореда и лингвистичке природе, те
свака без сумње потиче из посебног извора“. Оно што Белић на Балка
ну ипак не пориче, била би „une reciprocité linguistique“, која би обух
ватала све словенске и романске језике и говоре на Балкану од најстари
јих времена, све грчке елементе од византијске епохе, албански, турски и
мађарски“. Одређујући на овај начин предмет балканске лингвистике,
Белић експлицитно дозвољава могућност да се његова „реципрочност“
T5 I. Duridanov: „Zum Begriff des Sprachbundes“, Балканско езикознание ХХ (1977),
1—2, стр. 21.
** Сf. Jakobson, op. cit.
** Х. Бирнбаум: „Славинские изљшки на Балканах и понитие так назњиваемњих
изњиковњих сокозов“, Glossa II (1968), 1, стр. 72.
** А. В. Десницка и: „О современноћ теории балканистических исследованић“,
у: Проблеми синтаксиса нзвиков балканского ареала, Лењинград 1979, стр. 5—6.
** Schaller, op. cit., стр. 99.
** Сf. Atti del III Congresso internazionale dei linguisti, Фиренца 1935 — ХIII.
** A. Belić: „La linguistique balkanique aux congres internationaux des linguistes“,
Revue internationale des études balkaniques II (1936), I-II, стр. 168.
** Ibid., стр. 168—169.
** Ibid., стр. 169—170.
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замени термином Трубецкога: „Реut-être pourrait-on trouver une meilleure
dénomination: certains proposent „Sprachenbund“.“
Од Копитара се у прегледима балканистичких радова полази почев
од Сандфелдове класичне књиге. Бечки слависта, наиме, на страницама
свог часописа Јаћrbucher der Literatur не само да је 1829. год. прејудицирао
балкански језички савез, већ је своја запажања изразио у дихотомијском
духу — ослањајући се на савремену му Хумболтову теорију Veltanschau
ung-а. Он вели да „северно од Дунава, у Буковини, Молдавији, Влашкој,
Трансилванији, Угарској, даље, с друге стране Дунава, у самој Бугар
ској, затим на целом Балканском планинском венцу, у широком старом
значењу овога горја, од једног до другог мора, у горју Македоније, на
Пинду и кроз целу Албанију, влада само једна језичка форма, али са
тројаком језичком материјом“.
Да систематизује балканизме (и објасни их илирским и трачким суп
стратом), први је покушао још један Бечлија, Фрања Миклошич, у делу
Die slavischen Elemente im Rumunischen (Беч 1861). Он набраја: футур са
„хтети“; одсуство инфинитива; заједнички облик за генитив и датив,
постпозицију одређеног члана; глас а; слоговно иницијално м и н (у
албанском и румунском); алтернацију н и р (у албанском и румунском),
л и р (у бугарском, румунском, грчком и албанском), слабљење о у у
(у бугарском, румунском и албанском), прелаз eа у е пред и (у бугарском
и румунском); и (друге) синтаксичке особености, као симултану упо
требу кратког и пуног облика личне заменице, словенски модел творбе
бројева 11—1929.
Последњу систематизацију балканизама пре Сандфелдoвe спровео
je 1925. год. совјетски лингвиста Афанасиј Матвејевич Селишчев. Он
разликује семантичке, синтаксичко-морфолошке и фонетске паралеле.
Из области семантике, наводи примере паралелног полисемантичког
развитка у бугарском, аромунском, албанском и новогрчком, у којима
не постоји дистинкција између лексема са значењем „livre“ и „lettre“.
Аналогну двозначност српскохрватских лексема век и књига совјетски
истраживач не примећује. Из области синтаксе и морфологије, Селишчев
набраја десет паралела (критеријум му је заступљеност најмање у три
језика, пошто се ограђује да су заједничке појаве што се тиче бугарског и
румунског још бројније): 1) двоструко изражавање објекта; 2) удвајање
именице са најчешће дистрибутивном вредношћу; 3) исти термин за
„оu“ уз глаголе кретања и мировања; 4) широка употреба конјунктива;
5) губљење и замена инфинитива; 6) широка употреба „pour“ испред
конјунктива да се изрази циљ, намера или жеља; 7) замена изгубљеног
футура индикативом презента од „vouloir“ уз инфинитив, односно ње
гову замену; 8) постпозиција детерминативне партикуле уз именице;
9) посесивно значење дативско-генитивског облика заменичке енклитике;
** Ibid., стр. 170—171.
** Цит. по К. Sandfeld: Linguistique balkanique, Париз 1930, стр. 11.
** Cit. ibid., стр. 12—13.
** А. Seliščev: „Des traits linguistiques communs aux langues balkaniques: un
balkanisme ancien en bulgare“, Revue des études slaves V (1925), 1—2, стр. 43—45.
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10) губљење низа падежних облика“. Селишчевљева теза о удвајању
именице као о балканизму није у лингвистици прихваћена. Присуство
дотичне конструкције у санскрту, на које он сам скреће пажњу“, доводи
у озбиљну сумњу могућност њеног балканистичког третмана“. Из
области фонетике, неке од црта које Селишчев наводи, јесу присуство
к и ћ, и нестанак х“.
Сандфелдов преглед балканизама, који и данас представља темељ
истраживања у лингвистичкој балканистици, обухвата лексиколошки,
фонетски и морфо-синтаксички ниво, и изузетно је значајан“ допринос
структуралној лингвистици. На свим нивоима Сандфелд је регистровао
око 150 балканизама, по рачуну Шалера“ и Горбачевског“. Узимао је у
обзир и црте које је налазио само у по два језика.
Општим нелексичким подударностима („Сoncordances générales en
dehors du lexique“) посветио је посебно поглавље. Поред низа Микло
шичевих и два Селишчевљева, нотира и неке новооткривене балканизме,
а то су: акузатив са супстантивном реченицом, употреба „et“ испред
главне реченице која следи за одричном и други случајеви паратаксе
(последње, на жалост, не набраја), израз „avoir dix ans“, стапање „соmme“
и „environ“, употреба речи „moitié“ за 1/2, те упућује на фразеолошке
подударности“.
Георгијев разликује четири најзначајније карактеристике балкан
ског језичког савеза: врло сличну (или готово идентичну) артикулациону
основу, идентичне лексичке елементе, чување идентичних или сличних
морфема, те развој идентичних, сличних или упоредних морфолошких и
синтаксичких елемената. Последње две карактеристике при том сматра
најтипичнијима“. У сфери артикулације, позива се на присуство основ
них вокала а, е, и, о и у, на одсуство фонолошких опозиција кратки —дуги,
затворени — отворени, орални — назални, на присуство а у бугар
ском, румунском и албанском, на редукцију е и о у и и у у ненаглашеном
слогу у румунском, у источнобугарским и северногрчким говорима,
те на идентичну артикулацију већине сугласника: п(б, т/д, к/i, Kft, цJS,
ф{в, суз, х и ј“. Највише нових запажања Георгиев даје у морфолошко
-синтаксичкој сфери. Набрајајући примере, чување и развој морфо-син
* Ibid., стр. 45—49.
Ibid., стр. 46-47.
“ Сf. Бирнбаум, ор. сit., стр. 76.
Seliščev, op. cit., стр. 49.
** Сf. H. L. Кlagstad, Jr.: „Тoward a Morpho-Syntactic Treatment of the Balkan
Linguistic Group“, American Contributions to the Fifth International Congress of Slavists I,
Хаг 1963, стр. 180. и L. Hjelmslev. „Necrologie: Kr. Sandfeld“, Аcta linguistica IV (1944),
3, стр. 139.
** Schaller, op. cit., стр. 199.
“ А. А. Горбачевскии: „Об однои особенности балканских изљиков“, Учениe
записки Таджикскопо посударственного университета, Серин филологическан IV (1971),
стр. 4.
* Sandfeld, op. cit.
** Georgiev: „Le probleme . . .“, стр. 10.





таксичких елемената не раздваја у две групе. Балканизмом сматра чу
вање латинске вокативске морфеме -е у румунском, једином од свих
романских језика, према чувању исте словенске и грчке морфеме. Очу
вање бугарског датива на -у код именица мушког рода доводи у везу с
румунским дативом на -уи и -у и грчким генитивом на -у у истој функ
пцији. Још једна заједничка морфема у балканским језицима (осим албан
ског) је -и у номинативу плурала именица мушког рода. Морфема -e
у номинативу плурала именица женског рода по Георгијеву повезује
румунски језик са маргиналном бугарском појавом“. Ту треба поменути
још српскохрватски и новогрчки језик (катаревусу), на које се ова по
јава такође односи. Поред чувања старих морфема, Георгијев налази и
пример појаве нових под балканским утицајем. У 1. лицу индикатива
презента румунског глагола а аved — am, —м се не може извести из латин
ског habeo, већ одговара албанском Кат и балканословенском имам.
То није једина карактеристика румунског морфолошког система по
којој је јединствен у савременом романском свету. По губљењу продук
тивности друге и треће латинске конјугације, у западнороманским јези
цима приоритет је добила прва, а у румунском четврта, према Георгијеву
са ослонцем на велику словенску категорију глаголских -и- основа.
Румунски је, надаље, једини романски језик у коме се задржао граматич
ки средњи род, категорија присутна у балканословенском, новогрчком и
(условно) албанском“. Балканизмом Георгијев сматра и околност што
су облици зависних падежа личне заменице за 1. л. j. у балканским јези
цима „готово идентични“.
Шалерова диференцијација балканизама досад је најсвеобухватнија.
Он такође разликује заједничке црте по четири језичке сфере. У гласов
ној (следећи очигледно Хавранека“) истиче „бугарски“ и румунски
вокалски тип са а. У морфолошко-синтаксичкој сфери истиче заједниш
тво генитива и датива, постпозитивни и препозитивни члан, „копула
тивну“ функцију последњег, аналитичку компарацију, творбу бројева
11—19, замену инфинитива и аналитички футур. У синтаксичкој сфери
(коју дакле супротставља морфолошко-синтаксичкој), истиче удвајање
објекта и употребу кратких облика личних заменица у функцији присвој
них, те у вези са демонстративном партикулом“.
Шалер, међутим, прави разлику и између заједничких црта балкан
ских језика релевантних за језички савез — и ирелевантних црта. Реле
вантнима за језички савез (die sprachbundbildende Gemeinsamkeiten)
Шалер сматра само гласовне, морфолошке и синтаксичке црте, док лек
сичке, по њему, то нису“. Овде одустаје од супротстављања морфолош
ко-синтаксичке сфере синтаксичкој.
** Сf. ibid., стр. 10–11.
** Ibid., стр. 10-11.
** Сf. B. Havránek: „Zur phonologischen Geographie“, Archives néerlandaises de
phonétique experimentale VIII—IX (1933), стр. 122—124.
** Schaller, op. cit., стр. 192.
*? Ibid., стр. 123.
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Још једна његова важна дистинкција која се тиче балканизама јесте
она између „примарних“ и „секундарних“. „Примарни“ обухватају за
једничке црте језика централне области балканског језичког савеза, а
„секундарни“ само један део језика те области“. Који „један део“, Шалер
прецизира у закључку: „Тако се могу разликовати „примарни“ и „секун
дарни балканизми“, дакле подударности што се показују у по три или
више балканских језика, и подударности што се показују само у по два
балканска језика која припадају различитим породицама.“.
„Примарних балканизама“ Шалер разликује девет: 1) корелација
вокалских система: а, е, и, о и у без фонолошких дистинкција по кванти
тету, по отворености и по назалности, а поред њих присуство средњеје
зичног вокала у (у три „балканска језика првог степена“ из различитих
породица — бугарском, албанском и румунском); 2) обличко подударање
генитива и датива; 3) постпозитивни члан; 4) аналитички облици поре
ђења придева и ликвидација суплетивних; 5) творба бројева 11—19
комбинацијама типа „1 на 10“; 6) нестанак инфинитива (у румунском,
српскохрватском и јужноалбанском делимичан); 7) образовање футура
помоћу глагола „хтети“; 8) удвајање објекта и 9) употреба кратког за
меничког облика у присвојној функцији. Примера за „секундарне бал
канизме“ Шалер наводи само три: 1) подударност вокалских система
„бугарског типа“; 2) елиминација албанског и румунског члана ако је уз
именицу предлог тејси и 3) демонстративна партикула везана са заменич
ким енклитикама у јужнословенским језицима и новогрчком“.
Иако најкомплетнија, Шалерова класификација балканизама дели
главни методолошки и оперативни недостатак свих досадашњих, од
суство диференцијације према степену општости. Класификујући бал
канизме према структурним нивоима, цитирани аутори у исту класу
сврставају оалканизме који се тичу јединица и категорија, уколико и
једни и други припадају истом, било фонолошком, било морфо-синтак
сичком нивоу. Отуда се равноправно на истом списку могу наћи балка
низми битно различите општости — на пример двоструко изражавање
објекта код Сандфелда је заједно са стапањем „comme“ и „environ“ и с
изразом „avoir dix ans“.
Зато би Шалерову диференцијацију између, за језички савез, реле
вантних и ирелевантних балканизама, која се равна само према струк
турним нивоима, ваљало заменити конкретнијом, између категоријал
них и јединичних балканизама. Под категоријалним подразумевам сваки
балканизам који се тиче какве лингвистичке категорије. Под јединичним
подразумевам сваки балканизам који се тиче јединица на било ком струк
турном нивоу.
* Гbid., стр. 100.
** Ibid., стр. 192.




БАЛКАНИЗМИ У СРПСКОХРВАТСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
Под балканизмом подразумевам сваку подударност у различитим
балканским језицима, која није распрострањена и у словенским и у роман
ским језицима ван Балкана, а конвергентног је порекла.
Најчешће помињан, понајвише анализиран и најпрепознатљивији
српскохрватски књижевни балканизам јесте губљење и замена инфини
тива. Иако је појава највише анализирана, не би се могла назвати и нај
боље проученом, пошто бројне анализе углавном нису водиле заједнич
ком резултату. Проблем се огледа у околности што у српскохрватском
данас као живе граматичке категорије постоје и инфинитив и његова
замена, да-конструкција. Још увек није дефинитивно разјашњено је ли
замењивање инфинитива у српскохрватском факултативно (како, на
пример, мисли Радоје Симић“) или не.
Стевановић се одлучно супротставља Московљевић-Брозовићевом
правилу, по коме је инфинитив обавезан „ако глаголска радња није
везана за одређено време или случај, или ако подстрек за извршење
радње долази изван субјекта“, а факултативан „ако извршење радње
допунског глагола зависи од заједничког субјекта“. Некоректна би,
према дотичном правилу, била реченица Овде не сме да се пуши, иако
Стевановић наводи да је управо њоме упозорен у тролејбусу“. Он на
другом месту тврди да је на 200 страна књиге Савремена хрватска проза
нашао „близу 80 случајева овакве употребе презента у служби у којој би
исто тако добро могао бити употребљен инфинитив“.
Од једнога од својих информатора, Миливоја Павловића, Герхард
Ролфс је добио податак да „кад лице хоће да говори са већим интензи
тетом“, субординација у западним српскохрватским крајевима постаје
„афективни и емоционални облик“, уместо нормалног инфинитива“.
Сам Павловић је такође објавио резултате својих истраживања овог
проблема. У Цесарчевом роману Златни младић и његове жртве, Павло
вић је, на пример, констатовао зависност субординације од глагола:
чинити (се), учинити, хтети, имати намеру, волети, желети и морати.
У шумадијском и београдском говору, с друге стране, приметио је да се
инфинитив чува уколико непосредно следи глаголу, нпр. Заборавио сам
рећи, али уз Заборавио сам да вам кажем. Још једна синтаксичка позиција
“ Сf. R. Simić: „Das Serbokroatische zwischen den balkanslavischen Sрrachen
und den übrigen Slavinen“, Zeitschrift für Balkanologie XVIII (1982), 1, стр. 77.
** М. Стевановић: „Напоредна употреба инфинитива и презента са свезицом
да“, Наш језик V (1953 — 1954), стр. 88.
** Ibid., стр. 174—175. -
** М. Стевановић: „Карактер разлика у књижевном језику Срба и Хрвата“,
Летопис Матице српске СХХIХ (септ. 1953), стр. 133.
** G. Rohlfs: „La perdita dell'infinito nelle lingue balcaniche enell'Italia Meridio
}“,} Оmagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul impliniri a 70 de ani, (Букурешт, 1958, стр.
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у којој београдски лист Политика претпоставља инфинитив, јесте пред
финалним реченицама, као у случају: Ако хоћете да се видимо, морам
вам рећи да сад идем у град. У истом тексту из Политике од 16. јуна 1960.
Павловић налази и овакав пример генерализације замене инфинитива:
Изгледа да се одлучила да се не удаљује, да би могла да му буде сведок“.
На основу београдског говорног језика и језика Политике Павловић
долази још до једне законитости: када се у футуру инсистира, обавезна
је да-конструкција. Готово без изузетка се употребљава уопште уз гла
голе хтети, моћи (немој), морати, кад су волунтативно интонирани. Тако,
по Павловићу, Нисам хтео то да кажем значи „Је ne voulais pas dire
сеci“, а Нисам хтео рећи „Је navais pas l'intention de dire“.
До парадоксалног резултата дошло је бројање Арнеа Галиса, који
је у Назоровој приповеци Вели Јоже на 175 инфинитива нашао само
две да-конструкције, али тврди да је до исте пропорције дошао и пре
бројавањем у београдској Борби од 17. августа 1957. Галис је на основу
анализе језика Ћосићевих Корена саставио списак глагола који долазе
искључиво или претежно у инфинитиву. То су: бити, чекати, дати,
долазити/доћи, имати, истерати, изгорети, обесити (се), одлазитијотићи,
појести, рећи, родити, убити, умрети, узети, запамтити и знати. Да
-конструкцију, по Галису, претпостављају глаголи казати и мислити“.
У футуру у Коренима Галис налази око 25% да-конструкција и око
75% инфинитива. За једну или другу могућност Ћосић се, по Галису,
опредељује руковођен искључиво стилистичким разлозима. Галис упо
зорава да је у Коренима пронашао и седам случајева употребе да-кон
струкције у негираном футуру, која је по њему, била спорна“.
У језику северношумадијског писца из друге половине деветнаестог
века, Милана Ђ. Милићевића, пропорција употребе и замене инфини
тива у футуру је битно различита од Ћосићеве — око 98% футура са
инфинитивом: око 2% футура са да. Милићевић да-конструкцију инфи
нитиву претпоставља само уз глаголе кретања (однос 28 : 1) и уз глагол
хтети (однос 27 : 23)“.
Милка Ивић сумира да ће, без обзира на маргиналне изузетке (у
језику Шегедина, Шољана), „инфинитив по правилу изостати онда када
субјекат главне реченице и вршилац допунске акције нису исто лице“,
односно увек „кад постоји опасност да ће затајити прецизна информа
ција о идентитету вршиоца глаголске радње“. Милићевић, на пример,
ово правило доследно игнорише, употребљавајући уз разне субјекте гла
*“ М. Pavlović: „La perte de l'infinitiv dans les langues balkaniques“, Зборник за
филологију и лингвистику III (1960), стр. 44.
** Ibid., стр. 44.
“ А. Галис: „О употреби да + презент форми према инфинитиву у футуру I
српскохрватскога језика: испитивања на темељу романа Добрице Ћосића „Корени“.
Резиме.““ за филологију и лингвистику ХIII (1970), 2.
* Ibid.
** М. Грковић: „Употреба инфинитива у језику Милана Ђ. Милићевића“
Прилози проучавању језика VI (1970).
** М. Ивић: „Проблематика српскохрватског инфинитива“, Зборник за филоло
гију и лингвистику ХV (1972), 2, стр. 124.
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гол дати десет пута са инфинитивом и ниједном са да-конструкцијом,
глагол допустити два пута са инфинитивом и ниједном са да-констук
цијом, те глаголе забранити и кратити три пута са инфинитивом и само
једном са да-конструкцијом“.
Футур са хтети, који постоји већ у старословенском, додуше марги
нално, присутан је и у средњевековним чакавским споменицима“. У
књижевном српскохрватском језику представља несумњив балканизам.
Од словенских језика ван Балкана, само лужичкосрпски зна за одго
варајуће конструкције“.
-
У последње време је обраћена пажња још на један категоријални
балканизам у књижевном српскохрватском језику, на замену импера
тива да-конструкцијом. Ова појава (типа: добро да чуваш књигу) позната
је како у књижевном језику, тако и у различитим дијалектима“. Христо
Василев овај балканизам у српскохрватском сврстава међу градуелне,
и налази да фреквенција употребе нових, аналитичких облика, као и
што се тиче замене инфинитива, опада од истока према западу“. Замена
2. лица императива се у српским повељама јавља од ХIII века (нарочито
у ХV)“.
Павле Ивић смањење броја падежних облика у множини једначе
њем датива, инструментала и локатива, сматра за балканизам у српско
хрватском књижевном језику“.
Сфера најпотпуније аналитизације деклинације у књижевном срп
скохрватском језику јесу бројеви. Док је у суседном небалканском сло
венском језику, словеначком, синтетичка деклинација обавезна за све
бројеве“, у српскохрватском данас постоји само за бројеве 2—4, и то
факултативно“.
Са балканским идентитетом генитива и датива преплиће се један
маркантан српскохрватски књижевни категоријални балканизам — по
сесивни датив именица и личних заменица. По Ивану Поповићу, нема
потребе за раздвајањем ове две сфере употребе посесивног датива “.
** Сf. М. Грковић, op. cit.
** Жн Седлачек: „Некоторње проблемљи и основнвле задачи изучени и изљиков




** Г. А. Цњихун: Титологические проблеми балканославннского нзвикового ареала,
Минск 1981, стр. 160, фуснота.
- “ .
** Д. Јовић: „Трстенички говор“, Српски дијалектолошки зборник ХVII, Бео
град 1968, стр. 185.
** Сhr. Vasilev: „Die Präposition za als gradueller Balkanismus im Serbokroatischen“,
Zeitschrift für Balkanologie XVIII (1982), 1, стр. 79–80.
** Ј. Седлачек: „Српскохрватске потврде о развитку реченица са да у јужним
словенским језицима“, Зборник за филологију и лингвистику ХIII (1970), 2, стр. 62.
** П. Ивић: Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1956, стр. 22.
** Сf. Simić, op. cit., стр. 77.
“ Сf. А. Игов: „Никои елементи на аналитизљм в сввременнии сврбохвpватски
език“, Език и литература ХV (1960), стр. 47.
-
** I. Popović: Geschichte der serbokroatischen Sрrachе, Визбаден 1960, стр. 558.
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Сандфелдов термин за посесивни датив енклитичких облика личних
заменица је замена присвојних заменица, за што наводи и српскохрватске
примере отац ми је дома и кћер му“.
Склоност ка паратакси би се у одређеним реализацијама могла тре
тирати као синтаксички категоријални балканизам. Сандфелд је у при
мерима попут српског што чиниш те се не жениш“ није подробније
спецификовао. Један од случајева које прецизира је употреба везника
„et“ испред потврдне реченице која следи за одричном. Његов српски
пример, једва отвори очи, па му одговори“, истина не садржи одричну
реченицу, али се онај са њом лако конструише: није прошло три дана
и вратио се.
Карактеристичну конструкцију са заменом инфинитива, која под
сећа на класични акузатив са инфинитивом, нотирао је Сандфелд у
румунском, бугарском, албанском и грчком“. Грицкатова је недавно
упозорила на српскохрватске конструкције и овог типа: видим га да
седи66.
Међу најзаметније српскохрватске балканизме спада мешање лока
тивних, лативних и просекутивних прилога и синтагми. Сандфелд го
вори само о прилозима („ubi“ = „quo“, „ibi“ = „ео“, „foris“ = „foras“),
не помињући српскохрватске“. Употребу прилога где и куда, или пред
лога код са генитивом, да се означи усмереност кретања, неки држе за
некњижевну, иако краси такве стилисте као што су Андрић, Д. Ћосић,
Ћопић“. Петар Дмитријев дошао је тако до закључка да се ограни
чења „која предлажу хрватски лингвисти, не могу проширити на читав
српскохрватски језик“. |-
Балканизме који се тичу брисања граница између прелазности и
непрелазности, између рефлексивних и нерефлексивних непрелазних об
лика, изнашла је недавно Ирена Грицкат. Непрелазни глаголи који су,
можда не увек у књижевном језику, попримили фактитивну семантику
(а с њом и прелазност) јесу: сести, лећи, горети, заронити, замукнути,
тркати, узаврети, васкрснути, шетати, јурити — уз ослонац на одго
варајућу групу грчких глагола. Низ других непрелазних глагола такође
се могу схватити транзитивно: уживати (све благодети), бродећ (море),
плакати (вриме), свирати, дувати, играти, говорити, боли (ме глава), тре
бати, користити, тежити (једну оку). Уз директни објекат, према директ
** Sandfeld, op. cit., стр. 187—188.
** Ibid., стр. 197.
** Ibid., стр. 196.
** Ibid., стр. 193—194.
** И. Грицкат: Студије из историје српскохрватског језика, Београд 1975, стр.
177.
** Sandfeld, op. cit., стр. 191—192.
. “ Сf. В. П. Гудков: „Славинские предлоги: болг. кљм, кљде, код, макед. кон,
каде, ка, с.-хорв. код, куде и иноизничнвле балканскиe coотвeтствии“, у: Балканскоe
лзикознаниe, Москва 1973, стр. 145.




ном грчком моделу, употребљавају се гласати, симпатисати, проследити
(молбу) и паничити. Балканизам су и трпни придеви од неких српско
хрватских непрелазних глагола, као у примерима: дипломирани правник,
неексплодирана бомба, онесвешћени војници, запрепаштене очи. Синтаксичка
синонимија рефлексивних и нерефлексивних облика истих глагола (за
хвалити, селити) такође је балканизам“.
Владимир Шаур у балканистичким оквирима разматра елиминацију
субјекта у исказима где је то самостална показна заменица то: није истина,
ко је?, болело је“.
Творба речи српскохрватског књижевног језика такође је захва
ћена извесним балканистичким процесима. Најпознатији (и једини кате
горијални) балканизам у овој сфери представља уједно општесловенску
појаву. Реч је о творбеном моделу бројева 11—19, коме Сандфелд при
браја и творбени модел десетица 20, 30 итд.?“
Међу Шалеровим „секундарним балканизмима“ (сf. suрra), енклиза
личних заменица на демонстративну партикулу (типа ево ме, ето ти,
ено их) у српскохрватском је књижевна.
Категоријални фонолошки балканизам у српскохрватском књижев
ном језику је присуство више од једног члана тројства ц ч ћу фонолош
ком систему“.
Јединични балканизми свакако су најбројнији у лексичкој сфери.
Шкаљићев речник османизама „садржи 8.742 ријечи (израза) са 6.878
разних појмова“. Сматра се да од тога у књижевном српскохрватском
језику постоји нешто више од 2000 јединица“. У бугарском је нађено
преко 2200 лексема грчког порекла, а наводи се да их је у српскохрват
ском нешто мање“. За разлику од турцизама, јелинизми највећим делом
припадају књижевном језику. Обично је реч о културним речима, које
су пример Шалерове „обавезне позајмице“. Иван Поповић набраја
следеће културне јелинизме: палата, подрум, темељ, перивој, авлија, тр
пеза, сулундар, тигањ, буклија, кондир, пиктије, ровит, аратовати, ћир,
сидро, гусар, даскал, мађистор, скам(л)ија, ђак, мирис, мирођија, уз које
иде и добар део терминологије Српске православне цркве, из које По
повић цитира само слој у свакодневној употреби: анђео, ђаво, манастир,
70 И. Грицкат, op. cit., стр. 233—264.
** Сf. V. Šaur: „Ist die Auslassung des Fürwortes est eine balkanische Konver
genzerscheinung?“, у: Les études balkaniquestchecoslovaques III, Праг 1968 (изашло 1969),
стр. 78.
** Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 148.
** P. Ivić: „Liens phonologiques entre les langues balkaniques“, у: Аctes du I-er
congres international des etudes . . . VI, стр. 139.
** А. Шкаљић: Турцизми у српскохрватскомxрватскосрпском (sic!) језику, Сара
jeвo 1973, стр. 23.
** М. И. Лекомцева: „К типологии фонологических систем изљшков Балкан
ского полуострова и Средиземномори“, у: Балканскии лингвистическии сворник, Москва
1977, стр. 243—244.
76. Ibid.
“ Сf. Schaller, op. cit., стр. 176—177.
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ћелија, митрополит, епископ, епархија, архимандрит, ђакон, игуман, попа
дија, икона, кандило, миро, нафора, литургија, литија, кољиво“.
Знатно је мањи број позајмљеница које су дошле из балканског
латинитета, као што је (по Романском) случај са глаголом патити -
pati(re)“. За етимологију извесног броја лексема вероватно је заслужан
трачки супстрат. Поповић наводи за пример име биљке дивизма, при
писујући уједно македонском супстрату етимологију лексеме кревет и
дијалекатског мађер“.
Најраспрострањенији творбени балканизам грчког порекла у књи
жевном српскохрватском језику јесте глаголски суфикс -исати. У по
смртно објављеној студији посвећеној овом јелинизму, Скок исправља
своје претходнике (од Миклошича“ до Поповића“) да балкански језици
за своје -ис- немају да захвале индикативу аориста, већ императиву и
конјунктиву аориста, који нису временски, већ видски маркирани“.
Извесни турски суфикси такође су продрли у књижевни српско
хрватски језик, тако -лук, -uu(ja), -ли(ja), -лама, као и -ана, чија је ети
мологија персијска“.
Међу српскохрватским морфемама известан број (навођен више),
као и акузативски облици личне заменице за 1. лице, подудара се са
одговарајућим Георгијевљевим (јединичним) балканизмима.
Једним од најкарактеристичнијих српскохрватских књижевних бал
канизама Бирнбаум сматра експанзију инфикаса -ов-|-ев- у множини јед
нoсложних и неких двосложних именица, тзв. прве групе, обично с
непостојаним вокалом. Аналогни суфикси, наиме, постоје и у румун
ском, новогрчком и албанском“. Још пре Бирнбаума Ивић у том смислу
разматра и суплетивне форманте -ад-, -ић-|-ц-“.
Низ семантичких, односно фразеолошких балканизама често се пре
клапа са низом синтаксичких, али их обједињује то што представљају
јединичне.
На немали број семантичких балканизама обратио је још 1908. г.
пажњу Перикле Папахаџи, који није узимао у обзир српскохрватски
материјал“. Иван Поповић је сравнио сав 451 Папахаџијев пример и
** И. Поповић: Историја српскохрватског језика, Нови Сад 1955, стр. 149—150.
** Sandfeld, op. cit., стр. 53.
** И. Поповић: Историја . . ., стр. 155.
** Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 19.
** И. Поповић: Историја ..., стр. 150.
** P. Skok: „Die neugriесhischen Verbalsuffixe-tčo, -eta, und -övao in den Balkan
sprachen“, у: МNHМН2, ХАРIN, Gedenkschrift Paul Kretschmer II, Беч 1957, стр.
140.
** Шкаљић, op. cit., стр. 44-45, 310.
*“ Бирнбаум, ор. cit., стр. 84.
** П. Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 22.
** P. Papahagi: „Parallele Ausdrücke und Redensartenim Rumanischen, Albane




изнашао 175 српскохрватских еквивалената, али их није објавио, осим
два узорка: покварити за „раскинути веридбу“ и у добри час“. Зато
су се после Поповићеве смрти балканисте нашле у ситуацији да поново
упоређују Папахаџијеве примере са српскохрватским материјалом. Хри
сто Василев, тако, недавно Папахаџијевим наводима додаје српскохрват
ске синтагме лаку ноћ, накривити капу(шешир и зора пуца, затим дисе
мију глагола тражити, који и у српскохрватском уз основно значење
има и значење „захтевати“, те дисемију трпног придева од „чути“ чу
вен“. Констатујући да у Папахаџијевом примеру бр. 217 (румунски роate,
албански типа, бугарски може, грчки илодел), балканску црту пред
ставља одсуствовање „sein“, с паралелама у пољском тоžе, украјинском
може и руском разговорном может“, Василев не препознаје аналогну
појаву и у српскохрватском књижевном можда. Извођење термина рука
вица из речи „рука“, Папахаџи нотира само у румунском, новогрчком
и бугарском. Цет додаје српскохрватски, словачки, пољски и латински“.
Још је Сандфелд истицао да је лако повећати број црта које је при
метио Папахаџи. Он то и демонстрира, великим бројем нових балкани
зама из различитих сфера. Тако за слагање глагола „питати“ и „научити“
са по два директна објекта, наводи и српске примере из Маретићеве
Граматике: ја ћу вас упитати једну ријеч (из Караџићевог превода Све
тог јеванђеља по Матеју; 21, 24) и научио је своје ученике неке нове мо
литве“. Наводи и низ других српскохрватских примера за, по њему,
лексичке балканизме: употреба временског везника без глагола (кад
тамо), слична јој елипса не имајући куд камо, употреба као врло често
пропраћена са и (поток потече водом као и пред), конструкција типа
дели сам како знаш“. Калкове према грчком које Сандфелд такође
цитира, представљају вјенчати, благословити, сирна недеља и велика не
деља“. Тако и реч услaдa“. Наводи још две српскохрватске дисемије,
обе шире словенске: пакао значи и „смола“, (у)писати значи и „(на)-
сликати“. Калк према турском seir etmek (заправо полукалк) на који
Сандфелд обраћа пажњу јесте и српско сејир учинити“. Још један једи
нични балканизам (јеврејског је порекла) за који Сандфелд наводи и
** I. Popović: Geschichte ..., стр. 618.
** Сhr. Vasilev: „Balkanismen — Slavismen — Europäismen“, Zeitschrift für Bal
kanologie XVII (1981), 1, стр. 95–96.
** Ibid., стр. 96.
** R. Zett: „Der balkanische „Tagedieb“. Zur Reichweite lexikalischer Balka
nismen“, у: Веiträge zur Südosteuropa-Forschung, Beiträge zur Kenntnis Südosteuropas
und Nahen Orients Х, Минхен 1970, стр. 201.
** Sandfeld, op. cit., стр. 206—207.
** Ibid., стр. 152—153.
** Ibid., стр. 35—36.
** Ibid., стр. 39–40.
** Ibid., стр. 36, 39.
** Ibid., стр. 159.
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српске примере, представљају синтагме типа месец дана, недеља дана
и година дана“. У Рјечнику ЈАЗУ постоје и примери годиште дана и
љето дана“.
Да Сандфелдов корпус балканизама допуне српскохрватским при
мерима посебно су се потрудили Ирена Грицкат и Христо Василев.
Први Сандфелдов балканизам што га Василев препознаје и у српско
хрватском јесте дисемија термина веће, који значи и „mehr“ и „sсhon“109.
Недавно је упозорио на још два српскохрватска балканизма препозната
међу Сандфелдовима, немам када и како не/како да не“.
Грицкатова, пак, упозорава да је Сандфелд“ изоставио српско
хрватску „појачану употребу заменица типа „онај“ у смислу „други“
(alter)“, нпр.: онај свет или с оне стране реке. Упозорава и на српско
хрватски балканизам типа (дете) од три године, који се употребљава и
предикативно, нпр. у Караџићевом преводу Светог јеванђеља по Марку:
5,42 — И одмах уста дјевојка и хођаше; а бјеше од дванаест година“.
По Павловићевом мишљењу, ова појава се не може третирати као
балканизам, као ни употреба речи „moitié“, пошто могућност исказа
типа cette enfant est de dix ans, De combien dºans es-tu?, те иn an et demi,
après deux heures et demie, постоји и у француском језику, па „немају
карактер резултата миксоглотије“.
Грицкатова је прва уочила и српскохрватско присуство Сандфел
довог балканизма на челу са“, као и употребе од у смислу „већ“ (нпр.
У њем владам од триста година)“.
Додаћу да се у српскохрватском налази још известан број непре
познатих Сандфелдових балканизама. Тако, на пример, лична употреба
глагола омркнути и осванути“, израз за ime Božie (овако код Санд
фелда“ цитиран у „македонскобугарском“), употреба заменице нешто
као квалификатива испред именице“; нешто башче, нешто поњава, не
** Ibid., стр. 208.
“ Сf. И. Грицкат: „Неколико ситнијих синтаксичких балканизама у српско
хрватском језику“, Наш језик ХVII (1968) стр. 42–44.
199 Cf. Sandfeld, op. cit., стр. 112-113. и Сhr. Vasilev: „Аddenda et Corrigenda
zu Sandfelds Linguistique Balkanique“, Zeitschrift für Balkanologie VI (1968/1969), 1—2.
стр. 92-93.
*** Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 136, 208—209. и Сhr. Vasilev: „Balkanismen . . .“,
стр. 96–97.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 158.
*** И. Грицкат: „Неколико . . .“, стр. 44.
104. Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 204. и И. Грицкат: „Неколико . . .“, стр. 45.
105 М. Павловић: „Перспективе и зоне балканистичких језичких процеса“
Јужнословенски филолог XXII (1957—1958), стр. 227.
*** Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 155. и И. Грицкат: „Неколико . . .“, стр. 50-51.
107 Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 10. и И. Грицкат: „Неколико . . .“, стр. 46-47.
108 Сf. Sandfeld, op. cit., стр. 210–211.
10° Ibid., стр. 114.
119 Cf. ibid., стр. 113.
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што брашна“. Употреба глагола узети у значењу „купити“ такође
карактерише српскохрватски књижевни језик, као и дисемија речи лице
(„face“ + „personne“)“. Српскохрватски изрази проћи добро или како
си прошао? такође треба да се обухвате одговарајућим Сандфелдовим
балканизмом“. Сандфелдова бугарско-албанска изоглоса колку за сеup:
sa për tshudi“, тиче се и српскохрватског — колико за прехрану“.
Балканизам, по Сандфелду турског порекла, представља и уметање речи
зрно између броја и именице, када је реч о ситним предметима“. У
српскохрватском, који Сандфелд ни овде не помиње, ово уметање тиче
се и шибица, пошто им је глава овалног облика.
Пошто за разлику од романских и германских језика, општесло
венска дисемија речи нога („Fuss“ + „Веin“) карактерише и румунски,
албански и грчки“, по мојој је дефиницији и она обухваћена појмом
балканизма. Још је известан број јединичних семантичких балканизама
који се односе и на српскохрватски, регистрован после Сандфелда. Тако
нпр. дисемија речи време („Zeit“ + „Wetter“)“, иначе општероманска,
те употреба много у значењу „веома“. Термини црвоједина и рогач
калковани су према грчком“, а по Василеву код Срба и седмица“.
На српскохрватски књижевни језик односе се још неки јединични
балканизми, као што су: добро дошли! — боље нашли (у одговору је у
осталим балканским језицима такође позитив), како сте? — добро сам“.
Балканизам је и израз губити време, као и сложенице типа губивријеме,
дангубити“.
Василев је један од својих најновијих чланака посветио једном српско
хрватском јединичном балканизму — употреби предлога за као допуне
глаголима dicendi et sentiendi. После анализе заметног српскохрватског
језичког корпуса, франкфуртски балканиста је дошао до закључка да
у српскохрватском књижевном језику уз читав низ ових глагола по
стоји синтаксичка синонимија између предлога о и за“.
*** Речник српскохрватскога књижевног језика III, Нови Сад — Загреб 1969,
S. V. нешто.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 38.
*** Сf. ibid., стр. 37.
*** Ibid., стр. 37-38.
*** Ibid., стр. 122.
*** Речник српскохрватскога књижевног језика II, Нови Сад — Загреб 1967,
s. v. колико.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 160—161.
118 Сf. Vasilev: „Balkanismen . . .“, стр. 98.
119. Ibid., стр. 99-100.
*** И. Грицкат: „Неколико . . .“, стр. 49-50.
*** Zett, op. cit., стр. 200.
*** Vasilev: „Balkanismen . . .“, стр. 99.
*** Zett, op. cit., стр. 200.
*** Ibid., стр. 203—209.
125 Vasilev. „Die Praposition za . . .“, стр. 78—88.
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Где се у књижевном српскохрватском као рronomen relativum gene
rale cреће ретко, али је и ту реч о балканизму“.
Фразеолошки балканизми, који су сви јединични, толико су у бал
канским језицима бројни, да је Сандфелд с правом приметио „да се
скоро и неће претерати рекавши да је пре изузетак кад се ови језици
потпуно разликују с фразеолошке тачке гледишта“. Као такав изузетак
Сандфелд наводи изразе за „avoir faim“: румунски тiefoате, бугарски
гладено само или нде ми се, албански Кат и, грчки леuvö“.
Паремиолошка сфера често се под фразеолошком, макар делимично
подразумева. У њој је врло исцрпно истраживање спровео Николај
Икономов, сачинивши упоредну збирку од 2650 бугарских, 1330 срп
ских, 1230 турских, 625 румунских, 515 грчких и 330 албанских по
словица и изрека“.
III.
БАЛКАНИЗМИ У СРПСКОХРВАТСКИМ ДИЈАЛЕКТИМА
Број балканизама у српскохрватским дијалектима још је већи него
у књижевном језику, а процес њиховог даљег ширења још увек је у
току, тако да „се пред нашим очима одвија постепена „балканизација“
српскохрватског језика, која се полако креће са југоистока ка северо
западу“. Југоисточне српске говоре Шалер чак сврстава међу бал
канске дијалекте „првог степена“, будући да су балканизованији чак
и од неких румунских дијалеката (северни дакорумунски говори по
Шалеру спадају у балканске дијалекте „другог степена“)“. Бирнбаум
посебно истиче говоре косовско-ресавске зоне, североисточну Шумадију
и Банат, као српскохрватске рејоне у које су балканизми такође продрли“,
што наравно не значи да их у западнијим поворима уопште нема.
Српскохрватски дијалекти одликују се и неким категоријалним бал
канизмима који нису карактеристични за књижевни језик. То се односи
на четири Шалерова „примарна балканизма“: обличко подударање гени
тива и датива, постпозитивни члан, аналитизам компарације и удвајање
објекта. Поред тога је инфинитив из неких дијалеката сасвим ишчезао.
Неутрализација опозиције између генитива и датива није у бал
канској деклинацији једина, али је најрепрезентативнија. Она је у пот
пуности спроведена у тимочко-лужничком говору, где се дативски об
лици једнине појављују само као петрефакт, док су у осталим говорима
*** Сf. Popović: Geschichte..., стр. 559.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 205.
*** Сf. Н. Ил. Икономов: Балканска народна мудрост, Софија 1968, стр. 5. и
стр. 10, фуснота.
*** Бирнбаум, ор. сit., стр. 83.
*** Schaller, op. cit., стр. 105.
*** Бирнбаум, ор. сit., стр. 82.
Digitized byGoogle
38 Јужнословенски филолог
призренско-тимочке зоне ограничени на именице које означавају жива
бића. Облици датива плурала у овој зони постоје само у говорима Сре
течке жупе“. Ни дативски облици овде, међутим, не сведоче о актуел
ности опозиције генитив-датив, пошто се и сами махом посесивно упо
требљавају, па их Белић третира као југозападну иновацију“.
Структурно најадекватније термине саsus rectus и casus obliquus gene
ralis, које, на пример, румунски граматичари (са изузетком тројице с
краја прошлог века) и до данас избегавају“, Белић је одмах увео у
српску дијалектологију“. Међутим, чак се и ова два падежа у при
зренско-тимочком дијалекту разликују „само у једнини именица мушког
рода на консонант које значе жива бића (зет : зета) и именица женског
и мушког рода на -а (баба : бабу, паша : пашу)“. И ова последња ди
стинкција у говору Сретечке жупе важи само за именице које значе
жива бића“. Бројеви 2—4 изгубили су у призренско-тимочком дија
лекту могућност деклинације“.
Још неки српскохрватски говори располажу мањим бројем разли
читих падежних облика него књижевни језик: у косовско-ресавском
дијалекту ишчезла је акценатска разлика између датива и локатива
једнине“, док низ говора северне Србије и Баната разликује само три
плуралска облика“.
Даљи низ српскохрватских говора у којима су очувани облици аку
затива и локатива, неконсеквентно их дистрибуира. Акузатив једнине
у служби локатива јавља се од приморја чак до мађарске границе у
северном Банату. У косовско-ресавском је дијалекту, на пример, „фрек
венција употребе морфолошки различитих форми већа“, а синкретичких
мања — по Душану Јовићу“. Процес даље синкретизације акузатива
са инструменталом и локативом у косовско-ресавском дијалекту, према
Ивићу, „није свуда завршен и на терену се може пратити његово напре
довање“. Јужни део косовског дијалекатског типа поред тога изгубио
*** Сf. П. Ивић: „Значај лингвистичке географије за упоредно и историско
проучавање јужнословенских језика и њихових односа према осталим словенским
језицима“, Јужнословенски филолог XXII (1957—1958), стр. 185.
“ А. Белић: Дијалекти источне и јужне Србије, Српски дијалектолошки збор
ник I, Бeoгрaд 1905, стр. 335–336.
“ Сf. А. П. Евдошенко: Сопоставителвнии синтаксис разносистемних нзвиков,
Кишињев 1981, стр. 54-55.
*** Сf. Белић: Дијалекти источне и јужне Србије, 1905, стр. 293. et passim.
“ П. Ивић: Дијалектологија ..., стр. 111.
*** М. Pavlović: „Les processus balkanistiques et la perspective du parler serbe
de Prizren“, Orbis VIII (1958), 1, стр. 48.
“ Сf. П. Ивић: „О деклинационим облицима у српскохрватским дијалектима“,
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду IV (1959), стр. 214.
*** Сf. П. Ивић: „Значај . . .“, стр. 184.
*** Сf. Ивић: „О деклинационим облицима . . .“, стр. 195. и Ивић: „Значај . . .“,
стр. 185.
*** Јовић, op. cit., стр. 159.
*** Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 102.
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је и генитивске облике (па се каже: од Загреб, код пенђер и сл.)“. Упо
треба акузативског облика у генитивским функцијама у трстеничком
говору је, с друге стране, ређа него у ресавским“. Мешање облика
генитива и акузатива тиче се и долине Велике Мораве и неких шума
дијских говора“. У трстеничком говору се, на пример, реликтни па
дежни облици бројева 2 и 3 врло ретко употребљавају, док је број 4
изгубио деклинацију“.
-
Предлози међу, над, под, пред и за у источној Црној Гори употреб
љавају се уз акузатив, односно инструментал именица које значе неживо
„сасвим независно од онога што иначе захтева глаголска радња“.
Конфузије типа седу на границу честе су и у смедеревско-вршачком
дијалекту“. У банатским говорима такође је примећена паралелна упо
треба исказа као што су: станујем у Темишвар и Јуче сам дошо у Темиш
вару“. И уместо инструменталских облика јавља се: (био сам) са њега,
(ударио сам га) са ногу, док се број различитих плуралских облика своди
до два“. Уз то се у свим српским банатским говорима изгубила дистинк
ција између вијатива и локатива sensu stricto“.
Шумадијски говор је један од најнеуједначенијих, пошто су се на
његовој територији укрстиле све четири Цвијићеве метанастазичке стру
је“. Тако се и ту местимично сусрећу јарке манифестације аналитизма
деклинације, као што су: посдли са тај со (зона Раче Крагујевачке)“,
са шљивову кору (азањски крај)“, Имам нови опанци или Ископај то с
мотику (Чумић)“. Шопска метанастазичка струја је продрла чак и до
београдских села, разносећи тимочко-лужничке црте“.
У низу говора су формално дистингвирани дативски облици при
мили посесивну генитивску функцију. Уз призренско-тимочку, то је
случај и у косовско-ресавској и источноцрногорској зони“.
*** Д. Барјактаревић: „Неке особине косовског дијалекатског типа“, Гласник
Музеја Косова и Метохије IX (1964), стр. 428.
*** Сf. Јовић, op. cit., стр. 162—163.
145 Сf. ibid., стр. 163.
*** Ibid., стр. 127—128.
*** М. С. Стевановић: „Источноцрногорски дијалекат“, Јужнословенски фи
лолог ХIII (1933—1934), стр. 105—108.
*** Сf. Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 89.
*** В. Веску: „Румњинское вличние на синтаксис сербского диалекта в Банате“,
Romanoslavica I (1958), стр. 71—72.
*** Сf. P. Ivić: „Les balkanismes naissants dans les parlers serbes du Banat“, у:
Мélanges linguistiques offerts a Emil Petrovici par ses annis étrangers a l'occasion de son 60-ете
anniversaire, Cercetări de lingvisticá III (1958), supliment, стр. 232.
*** Сf. ibid., стр. 232.
*** Сf. Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 48.
*** Д. Јовић: „О проблему именица III врсте у неким штокавским говорима“,
Зборник за филологију и лингвистику IV-V (1961—1962), стр. 156.
*** Сf. М. Павловић: „Напомене о народним говорима Шумадије“, Јужносло
венски филолог ХХ (1953 — 1954), стр. 375.
*** Д. Барјактаревић: „Гласовне и морфолошке особине у говору села Чумића“,
Зборник за филологију и лингвистику IV-V (1961—1962), стр. 17—18.
*** Сf. Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 48.
*** Сf. ibid., стр. 102. и 113; Јовић: „Трстенички говор“, стр. 167. и М. С. Сте
вановић: „Источноцрногорски дијалекат“, стр. 74.
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„Тимочко-лужнички говори, па онда и заплањски, показују живу
употребу демонстративних заменица у чланској функцији.“ Још Белић,
говорећи о тимочко-лужничким говорима, уводи категорију члана“.
Он за ове говоре не прихвата тројни члански систем, већ држи да се
само заменица от, та, то употребљава као постпозитивни члан, а да
суфигирају -ов и -он нигде нису изгубили показно значење“. У новије
време постављен је захтев да се ова диференцијација преиспита и евен
туално замени тезом о тројном члану“.
У свињичком говору призренско-тимочког дијалекта адекватно се
суфигирају придеви, па се и њихови облици као што су лепиен, лепана,
лепоно и (врло ретко) широкиев, широкава, широково, разматрају као чла
новани. Један од најубедљивијих аргумената за то је могућност паралелне
употребе препозитивних облика демонстративне заменице: Ја идем сета
на онај другиен брег или Теј високиен човек је мој тата“.
Аналитичка компарација још је једна од одлика призренско-тимочког
дијалекта, која се среће и у другим српским говорима. Појава је широко
распрострањена у косовско-ресавском дијалекту“, а јавља се и у Шу
мадији“.
У српскохрватским дијалектима футурска конструкција са хтети
јавља се у балканизованијем облику него у књижевном језику: лични
облици помоћног глагола претварају се у непроменљиву честицу, а упо
треба везника да није обавезна. И овако аналитизовани облици (типа:
ће се пречести) јављају се изван призренско-тимочке зоне — у косовско
-ресавском дијалекту“, у шумадијским говорима“. Неформулисање
да постоји и у Београду, западноштокавским говорима“, Банату“.
Оно је у српскохрватским дијалектима присутно и у заменама инфинитива
ванфутурских конструкција, обично иза модалних глагола“.
Изпризренско-тимочкогдијалектаинфинитивје као жива граматичка
категорија ишчезао“?“. Не употребљава се ни у најисточнијим говорима
*** В. Илић: „Питање порекла заменичке чланске постпозиције у јужнословен
ској језичкој ареи“, Годишњак Филозофског факултетау Новом Саду V (1960), стр. 148.
*** А. Белић: Дијалекти источне и јужне Србије. Чланак прештампан из Српског
књижевног гласника за 1903. Београд 1903, стр. 23.
*“ Белић: Дијалекти источне и јужне Србије, 1905, стр. 444.
*** Илић, op. cit., стр. 150.
- *** M. Jivkovici: „Articolul postpus la adjective in graiulsirbesc din Svinija“, Studii
gi Cercetări Lingvistice ХХ (1969), 1, стр. 64—66.
*** Сf. Г. Елезовић: Речник косовско-метохиског дијалекта II, Српски дијалекто
лошки зборник VI, Бeoгрaд 1935, s.v. по; Барјактаревић: „Неке особине . . .“, стр.
428; Јовић: „Трстенички говор“, стр. 115. и Ивић: Дијалектологија ..., стр. 102.
*** Барјактаревић: „Гласовне и морфолошке особине . . .“, стр. 19.
*** Сf. Барјактаревић: „Језичке особине . . .“, стр. 431; Бирнбаум, ор. cit., стр.
86. и Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 102.
*** Барјактаревић: „Гласовне и морфолошке особине . . .“, стр. 20.
*** Сf. Цњихун, op. cit., стр. 143.
*** Ivić: „Les balkanismes . . .“, стр. 233.
*** Сf. Pavlović: „La perte . . .“, стр. 41—42.
*** Сf. Ивић: Дијалектологија ..., стр. 111 и Бирнбаум, ор. cit., стр. 85.
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косовско-ресавске зоне“, док је у њеним западним говорима његов
крњи облик још увек стабилна категорија“. Употреба инфинитива
„веома је сужена“ и у источнијим говорима смедеревско-вршачког
типа“. На југоистоку југословенског Баната Ивић је наишао само на
један пример употребе инфинитива“.
На дијалекатском материјалу Павловић и Барјактаревић изналазе
још по једну законитост замењивања инфинитива. По првом, у косовско
-ресавском дијалекту реченица са да употребљава се с глаголима могу
и хоћу (ван футура, у коме је инфинитив чест)“. По другом, у чумић
ком говору је замена обавезна уз непредикативан глагол у футуру. Он
ће смет дº уради и тд.“. Бирнбаум такође сумња у равноправност упо
требе две алтернативе, јер би се иначе „на источној граници главне
концентрације штокавских говора“ морало очекивати „секундарно уво
ђење инфинитива, делом под утицајем књижевног језика“, чега нема,
што води закључку да се да-конструкција полако шири ка западу“.
Једна сродна појава на коју Седлачек скреће пажњу није проучена.
По њему продирање реченица са да волунтативног модалног типа има
у српскохрватском језику за последицу не само губљење инфинитива,
већ и кондиционала, чија фреквенција такође опада ка југоистоку“.
Удвајање објекта категоријални је балканизам који такође краси српско
хрватске дијалекте. Појава није дефинитивно расветљена, тако да по
стоје чак и значајне терминолошке недоумице. Јевдошенко доказује да
енклитички облици личних заменица објекат не удвајају, већ да су де
семантизовани синтаксички показатељи директног објекта“. Појава је
регистрована у призренско-тимочком“, у косовско-ресавском“, у зет
ско-ловћенском дијалекту“ и у банатским говорима“. Овај балкани
зам се понекад у српској лингвистичкој литератури назива „удвајање
личних заменица“ и у примерима попут: Му збори једноме Турћину“,
иако је у њима реч о именском објекту. Ова недоследност отуда што је
удвајање заменичког објекта распрострањеније.
*** Бирнбаум, ор. cit., стр. 85.
*** Сf. Барјактаревић: „Језичке особине . . .“, стр. 430.
*** Ивић: Дијалектологија . . ., стр. 88.
*** Ivić: „Les balkanismes . . .“, стр. 233.
*** Pavlović: „La perte . . .“, стр. 41.
*** Барјактаревић: „Гласовне и морфолошке особине . . .
*** Бирнбаум, ор. cit., стр. 86.
*** Седлачек: „Српскохрватске потврде . . .
*** Евдошенко, ор. сit., стр. 59.




*** Сf. Елезовић: Речник . . . II, Прилози, стр. 548, 554, 586. и Ивић: Дијалек
тологија . . ., стр. 101.
*** М. С. Стевановић: „Источноцрногорски дијалекат“, стр. 117.
*** Ivić: „Les balkanismes . . .“, стр. 233.
*** М. Стевановић: „Ђаковачки говор“, Српски дијалектолошки зборник ХI,




Вокалски систем Хавранековог „бугарског“ типа категоријални је
балканизам који такође одликује призренско-тимочки дијалекат.
Поповић указује на нејасно порекло још једног балканизма: шопски
говори имају к и f за ћ и ђ1“.
Вокала се у позајмљеницама не супституише ни у косовско-метохиј
ским говорима ни у говору галипољских Срба“. Ту се, међутим, не
може говорити о вокалском систему „бугарског“ типа, већ само о једи
ничном фонолошком балканизму, какав у призренско-тимочком дија
лекту представља и африката S-87.
Употреба предлога са појачаног заменицом све, за коју Сандфелд
наводи македонски пример појде со се овчарот“, такође у српскохрват
ском није књижевна, као ни сложени везник без да у значењу „а да
не“, који Казазис такође разматра у балканистичким оквирима“.
Неке појаве зависно од формулације могу да буду различито тре
тиране — као јединични или као категоријални балканизми. Губљење
гласа х, овако формулисано, јединични је фонолошки балканизам. Ако
се, међутим, схвати као употпуњавање корелације звучних и безвучних
консонаната, категоријални је фонолошки балканизам, познат „у свим
штокавским говорима изузев неких периферијских дијалеката и једног
дела муслиманског становништва у Босни и Херцеговини“.
Сандфелд наводи пример једног јединичног српског дијалекатског
балканизма“. Реч је о могућности турске плуралске суфиксације из
весних османизама (сf. Елезовићево вучитрнско пашалари“).
Дијалекатски балканизам у српскохрватском је и формант -и за
придеве који значе боју. Шкаљић наводи примере као купуст и лимунт“.
Оваква творба је у новогрчком данас врло жива, не само у дијалектима,
већ и у књижевној димотици“.
ЗАКЉУЧАК
Откако се говори о балканском језичком савезу, мишљења су у
вези са српскохрватским језиком подељена. Једни га у савез укључују,
други га отуд искључују, а трећи избегавају да дају одговор. Број бал
*** Поповић: Историја ..., стр. 137.
*** Сf. П. Ивич: „Основнвле пути развитии сербохорватского вокализма“,
Вопроси нзвикознанин VII (1958), 1, стр. 12—13.
*** Сf. Белић: Дијалекти источне и јужне Србије, 1905, стр. 200.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 120.
*** К. КаZazis: „Оn a Generative Grammar of the Balkan Languages“, Foundations
of Language III (1967).
*** Јовић: „Трстенички говор“, стр. 61.
*** Sandfeld, op. cit., стр. 161.
*** Елезовић: Речник . . . II, Прилози, стр. 559.
*** Шкаљић, op. cit.
*** Сf. Ch. Symeonidis: „Die neugriесhische Endung -i für Farbadjektiva“, „Веi
träge zur Südosteuropa-Forschung, Beiträge zur Kenntnis Südosteuropas und des Nahen
Orients Х, Минхен 1970, стр. 178.
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канизама у српскохрватском језику, као што је показано у овом раду,
већи је него што се обично мисли. У поређењу са Шалеровим „балкан
ским језицима првог степена“ или „језгреним језицима“ балканског језич
ког савеза, то, међутим, не би било довољно.
Отуда је најзахвалније на питање о положају српскохрватског језика
у балканском језичком савезу одговорити с ослонцем на Бирнбаумово“,
Георгијевљево“ и Шалерово разликовање језгра и периферије балкан
ског језичког савеза, придружујући се тројици лингвиста у прибрајању
српскохрватског језика потоњој.
Није, међутим, тачна опаска коју Георгијев уз то додаје, да је у
случају српскохрватског реч о припадности „само што се тиче лексике“.
Не само у српскохрватским дијалектима, већ и у књижевном језику,
налази се низ не само јединичних (какви су сви лексички), него и ка
тегоријалних балканизама.
Београд Бојан Попов
РеЗ КО М е
Бо и н Попов
ПОЛОЖЕНИЕ СЕРБОХОРВАТСКОГО ЖЗЊIКА В БАЛКАНСКОМ
ЖЗЊIКОВОМ СОКОЗЕ
B первођ главе настоицеи работњи расcматриваетcн вопрос дефи
ниции изљиковога сокоза и дополникотси прежние классификации бал
канизмов новоћ. Своећ классификациећ по степени обшности автор
различает категориалbнвце балканизмњи от единичних.
Во второћ главе автор дает своко дефиницико балканизма и делает
обзор балканизмов в литературном сербохорватском изљике, где открљи
вает рид неизвестнних единичних балканизмов в семантическо-синтак
сическоћ сфере.
B третњећ главе делаетcн обзор балканизмов в сербохорватских
ДИаЛеKTaХ.
Работа заклкочаетси вњиводом, что нужно усвоитњ утверждение Бирн
баума, Георгиева и Шаллера, по которому сербохорватскић извик отно
ситси к периферии балканского извикового сокоза.
*** Бирнбаум: op. cit., стр. 74.
*** Georgiev: „Le probleme . . .“, стр. 9.
187 Ibid.
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